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Souhrn: 

 

Prace zprostredkovava zakladnı seznamenı se zaklady fuzzy logiky a teorie fuzzy 

mnozin, rozpracovava pohled na kognitivnı procesy, jenz identifikuje zdroje neurcitosti pri 

zpracovavanı informacı o okolnım svete, poukazuje na souvislosti mezi kognitivnı neurcitostı 

a neurcitostı zpracovavanou fuzzy logikou a zprostredkovava strucny uvod do problematiky 

fuzzy modelovanı kognitivnıch proces˚. 

Po nastınenı historickych souvislostı je fuzzy logika nejprve charakterizovana jako 

zobecnenı klasickš logiky pripoustejıcı hodnoty castecnš pravdivosti a na nekolika pr ıkladech 

je predstaven koncept fuzzy mnozin, jejichz relevance pro popis procesu kategorizace je 

demonstrovana na experimentalnıch datech. V tšto casti prace je rovnez podan prehled 

zakladnıho matematickšho formalizmu teorie fuzzy mnozin a je zde definovan vztah mezi 

touto teoriı a fuzzy logikou. 

Nasledna analyza stavu zazitkovšho pole novorozence a pameň ovych proces˚ 

podılejıcıch se na jeho diferenciaci identifikuje zakladnı pameň ovš zakonitosti a podava 

strucny nastin mechanismu formace koncept˚. Definuje pojem vyznamovšho pocitu a zabyva 

se jeho vztahy k symbol˚m a udalostem, k nimz odkazuje. 

Cely pr ıspevek pak smeruje k formulaci obecnšho pohledu na fuzzy modelovanı 

jakozto na nastroj pro zachycenı transformacı jednech psychickych obsah˚ v jinš psychickš 

obsahy a zaverem je diskutovana moznosti vyuzitı fuzzy modelovanı. 

Pro rozsahlost zpracovavanš problematiky je patrnš, ze predkladana prace predstavuje 

nanejvys strucnš nahlšdnutı do relativne novš oblasti psychologickšho myslenı a jejı pr ınos 

lze proto spatrovat predevsım v predstavenı zakladnıch pojm˚ a myslenek. 
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Fuzzy logika a kognitivnı psychologie1 

 

Fuzzy logika je logikou neurcitosti a prave pro sv˚j potencial neurcitost modelovat 

predstavuje vyhodny metodologicky ramec psychologickšho vyzkumu a teorie, zejmšna pak v 

oblasti kognitivnı psychologie. Nejen, ze umoznuje formalizovat lingvisticky vyjadrenš 

psychologickš zakonitosti a kvantifikovat tak postupy kvalitativnı metodologie, ale prinası 

predevsım novš perspektivy pro resenı problematiky mentalnı logiky a nabızı nastroje jak pro 

konstruovanı model˚ mentalnıch model˚, tak pro tvorbu funkcnıch systšm˚ simulujıcıch 

kognitivnı procesy. 

 

1. Zaklady fuzzy logiky 

 

Cılem pr ıspevku je podat strucny nastin kognitivnıch zakonitostı podılejıcıch se na 

existenci neurcitosti pri zpracovavanı informacı o svete a ukazat, jak je tato inherentnı 

nepresnost lidskš kognice simulovana matematickym formalizmem fuzzy teoretickšho 

pr ıstupu. Pred podrobnejsım vykladem kognitivnı podstaty fuzzy logiky vsak nejprve 

zmapujme myslenkovy prostor, jenz fuzzy logika otevıra. 

 

 

1.1. HISTORICKE SOUVISLOSTI 

 

Fuzzy logiku lze ve vsı strucnosti predstavit jako logicky systšm, ktery byl rozsıren o 

pojem c astec ne pravdivosti, tj. systšm, jehoz vyroky mohou nabyvat pravdivostnıch hodnot 

lezıcıch mezi hodnotami zcela pravdivy  a zcela nepravdivy . Tento systšm vsak nenı staven do 

rozporu s klasickou dvouhodnotovou logikou, nybrz tuto logiku zobecnuje a je schopen jejı 

vysledky reprodukovat jako specialnı pr ıpad vıcehodnotovšho kalkulu. 

Do povedomı vedeckš verejnosti zacala fuzzy logika pronikat pocatkem 70. let a 

zatımco v roce 1970 bylo publikovano 25 pracı s touto tematikou, v roce 1975 to bylo jiz 227 

pracı a koncem 80. let dosahoval jejich pocet nekolika tisıc (Novak, 1990, str. 281) a dale 

prudce roste. V 90. letech pak tento rozmach ustı, zejmšna v asijskych zemıch (v cele s 

                                                 
1 Pr ıspevek je upravenou verzı prednasky prednesenš na zasedanı Sekce obecnš a teoretickš 

psychologie C eskomoravskš psychologickš spolecnosti dne 24. 6. 1998 v Psychologickšm ustavu 
AV C R v Praze. 



Japonskem), do pr˚myslovš produkce spotrebnı fuzzy elektroniky, hardware a softwarovych 

aplikacı vyuzıvajıcıch fuzzy algoritmy. 

Fuzzy logika vstoupila do sirsıho vedeckšho povedomı tedy relativne nedavno, 

myslenkovy proud, z nehoz pramenı, vsak sam o sobe nikterak novym nenı. Teoreticka 

moznost konstrukce vıcehodnotovych kalkul˚ byla v historii formalnı logiky pr ıtomna vzdy - 

da se r ıci ze do tš mıry, do jakš pouzitı klasickš aristotelovskš logiky produkovalo paradoxy. 

Bertrand Russell (1923) tak napr . poukazal na to, ze pozadavek bivalence, jednoznacnš 

pravdivosti ci nepravdivosti vyrok˚, ustı v rozpor, jenz dezintegruje samotnou zakladnu 

matematiky1. Rıka: 

All traditional logic habitually assumes that precise symbols are being employed. It is 

therefore not applicable to this terrestrial life, but only to an imagined celestial one. 

The law of excluded middle [tj. principu A nebo non-A] is true when precise symbols 

are employed but it is not true when symbols are vague, as, in fact, all symbols are.2 

(Russell, 1923, citovan v Kosko, 1993, str. 92, d˚raz pridan) 

a ackoliv tuto myslenku dale nerozvıjel, presvedcive demonstroval vyznam neurcitosti v 

matematickšm modelovanı a radı se tım k praotc˚m fuzzy myslenı. 

Priblizne v tšze dobe rozpracovaval v Polsku Jan Lukasiewicz matematickš aspekty 

multivalentnıho, vıcehodnotovšho logickšho kalkulu a Werner Heisenberg o nekolik let po tš 

formulacı principu neurcitosti poukazal na nedostatecnost bivalentnı logiky pro popis 

kvantovych udalostı. 

Poprvš pojem neurc ite mnoziny definoval clanek uverejneny Maxem Blackem roku 

1937 a Black v nem zavedl rovnez pojem kr ivka pr ıslusnosti (oba termıny budou vysvetleny 

pozdeji). Jako prvnı zde Black aplikoval multivalentnı logiku na teorii mnozin a ukazal, ze 

tyto “fuzzy mnozinyď odpovıdajı nasim predstavam koncept˚3. 

                                                 
1 Jedna se o paradox mnoziny mnozin. V klasickš teorii mnozin objekt buŽto prvkem mnoziny X je, 

nebo prvkem mnoziny X nenı. Chceme-li vsak sestrojit mnozinu vsech mnozin, ktere neobsahujı sebe 
sama jako prvek, dospıvame k variante staroreckšho paradoxu kretskeho lhar e. Je takova mnozina 
mnozin prvkem sebe sama? Jestlize ano, tak podle svš definice takovym prvkem nenı. Jestlize vsak 
prvkem sebe sama nenı, tak podle kritšria clenstvı takovym prvkem je. 

2 Tradicnı logika obvykle predpoklada, ze jsou pouzıvany presnš symboly. Nenı tudız pouzitelna pro 
tento pozemsky zivot, ale pouze pro zivot imaginarnı, nebesky. Zakon vyloucenšho tretıho [tj. v 
zasade pozadavek bivalence] je pravdivy pouze tehdy, pouzıvame-li presnš symboly, a neplatı, kdyz 
jsou symboly nepresnš, jake , ovs em, vs echny symboly jsou. 

3 Jeho clanek nicmšne z˚stal prevazne nepovsimnut. 



Tyto mnoziny Black nicmšne v navaznosti na Russella a Peirceho jeste oznacoval jako 

“neurcitšď1. Termın “fuzzyď se poprvš objevuje az ve clanku Lotfiho Zadeha z roku 19652, v 

nemz tento na praci Blacka navazal a pouzil algebru rozpracovanou p˚l stoletı predtım 

Lukasiewiczem3. Zadeha tak lze povazovat za vlastnıho otce fuzzy teorie. 

 

 

1.2. FUZZY MNOZINY A NEURC ITOST PRIROZENYCH POJMU  

 

V zakladech multivalentnıho kalkulu fuzzy logiky stojı teorie fuzzy mnozin. Ta, na 

rozdıl od klasickš teorie mnozin, jejız predpoklad ostrosti hranice mnoziny4 vede 

k paradox˚m, jakym je napr . Russelem zminovany paradox mnoziny mnozin, pripoustı 

existenci c astec ne pr ıslusnosti do mnoziny. Fuzzy mnozina je tak tvorena prvky, z nichz 

kazdy je charakterizovan stupn‘m pr ıslusnosti do danš mnoziny. Hranice fuzzy mnoziny jsou 

proto neostrš, mlhavš a prave toto je reflektovano pr ıvlastkem fuzzy. 

Uvazujme napr ıklad mnozinu nazvanou dosp‘lost. Nechň  prvky tšto mnoziny jsou cela 

cısla z intervalu <14, 24>, ktera oznacujı starı cloveka v rocıch zivota. Grafy 1 a 2 pak 

znazornujı kr ivky pr ıslusnosti jednotlivych vek˚ do mnoziny dosp‘lost (grafy prevzaty z 

Kosko, 1993, str. 35). A zatımco graf 1 ukazuje, ze klasicka teorie mnozin vnıma situaci jako 

ostry prechod k dospelosti v okamziku 18. narozenin (jak je dospelost zakonne zakotvena), 

fuzzy pojetı pohlızı na otazku dospelosti jako na zalezitost mıry (graf 2). Stupn‘ pr ıslusnosti 

prvk˚ do mnoziny zde lezı v intervalu <0, 1>, pricemz 0 znamena, ze dany vek nenı prvkem 

mnoziny, 1 znacı, ze prvek do mnoziny zcela nalezı, a hodnoty mezi 0 a 1 udavajı mıru 

castecnš pr ıslusnosti do fuzzy mnoziny dosp‘lost. 

                                                 
1 vague 
2 Presneji receno, termın fuzzy pouzil Zadeh jiz ve svšm clanku z roku 1962. Jednalo se vsak pouze o 

poukaz na potrebu novšho matematickšho pr ıstupu k problematice neurcitosti, jez nenı popsatelna 
termıny pravdepodobnostnıch distribucı. V tš dobe Zadeh jeste termın fuzzy alternoval s pr ıvlastkem 
cloudy, tj. mlhavy. 

3 Ani jednoho vsak Zadeh ve svšm clanku necituje. Mısto toho odkazuje k praci svšho pr ıtele 
Stephena Kleeneho z PrincetonÁs Institute for Advanced Studies (Kosko, 1993). 

4 Tzn. ze prvek do mnoziny buŽto nalezı, nebo nenalezı. 



 

 

Matematicky potencial teorie mnozin spocıva obecne v tom, ze teorie mnozin 

formalizuje tendenci kognitivnıch proces˚ ke kategorizaci zazitku, a mnoziny tak v procesu 

matematickych inferencı imitujı funkci prirozenych koncept˚. Akcentace neurcitosti v teorii 

fuzzy mnozin pak pouze odrazı neurcitost, jez je pro proces konceptualizace charakteristicka, 

a fuzzy mnoziny, jak na to ve svšm clanku poukazoval jiz Black, se hodı pro modelovanı 

prirozenych pojm˚, jenz jsou inherentne fuzzy. 

Nasledujıcı experiment tuto neurcitost procesu konceptualizace vjemu demonstruje. V 

pocıtacovšm programu je pokusnš osobe nejprve zadana instrukce, ze v pr˚behu pokusu se 

vzdy po zmacknutı klavesy na obrazovce objevı kruh nebo elipsa. Objevı-li se kruh, je 

pokusna osoba zadana, aby stiskla klavesu [k]. Jestlize je zobrazena elipsa, ma pokusna osoba 

zmacknout jinou klavesu nezli klavesu [k]. Na obrazovce se pak postupne objevı 105 

kruhovitych utvar˚, z nichz kazdy ma vzdy jeden z 15 moznych rozdıl˚ mezi horizontalnım 

(Rx) a vertikalnım (Ry) polomerem (kazdy rozdıl polomer˚ je tedy na obrazovce 
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Graf 1: Kr ivka pr ıslusnosti veku (v rocıch) do ostrš mnoziny dosp‘lost. 
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Graf 2: Kr ivka pr ıslusnosti veku (v rocıch) do fuzzy mnoziny dosp‘lost. 



reprezentovan 7 utvary). Tyto rozdıly nabyvajı hodnot {0, 2, 4, ... , 28} a utvary tak postupujı 

od matematicky presnšho kruhu (Rx - Ry = 0, obrazek 1) az k vyraznš elipse (Rx - Ry = 28, 

obrazek 2). Poradı typ˚ utvar˚, jejich velikost a umıstenı na obrazovce je nahodnš. 

 

 

V pr˚behu experimentu je pro kazdy typ utvaru (charakterizovany danym rozdılem 

polomer˚) zaznamenavan pocet stisk˚ klavesy [k] a na konci je pro kazdy typ utvaru spocıtan 

pr˚merny reakcnı cas. Graf 3 znazornuje typicky vysledek jednoho takovšho experimentu. 

Prestoze mezi presnym kruhem (utvar s nulovym rozdılem polomer˚) a utvarem s 

rozdılem polomer˚ 2 pixely (dale jen “utvar typu 2ď) je rozeznatelny rozdıl, v pr˚behu 

experimentu oznacovala pokusna osoba utvar typu 2 vzdy jeste jako kruh. Jak se vsak utvar 

staval stale elipsovitejsım (utvary typu 4, 6, 8 a 10), vzr˚stal pocet pr ıpad˚, kdy jej pokusna 

osoba krome oznacenı jako kruh oznacila takš jako elipsu. Na krivce pr˚mernšho reakcnıho 

casu lze zaroven pozorovat, ze zarazenı techto utvar˚, kterš jsou ve vnımanı pokusnš osoby 

na prechodu mezi kruhem a elipsou, vyzadovalo delsı rozhodovanı nezli zarazenı 

jednoznacnšho kruhu ci jednoznacnš elipsy. Zvysena ambivalence v pojmenovanı utvaru se 

odrazı v prodlouzenšm reakcnım case a kulminuje u utvaru typu 6, ktery byl v tomto pokusu 

ve ctyrech pr ıpadech oznacen jako kruh a ve trech jako elipsa. 

 
Obrazek 1: Presny kruh. 

 
 

Obrazek 2: Vyrazna elipsa. 



 

Fuzzy mnoziny lze formalne definovat takto: Nechň  je U univerzem vsech 

uvazovanych prvk˚ a nechň  M = <0, 1> reprezentuje skalu, v nız budou mereny stupne 

pr ıslusnosti prvk˚ do fuzzy mnoziny. Fuzzy mnozina A v univerzu U je pak dana funkcı 

 A: U → M, 

ktera kazdšmu prvku x ∈ U prirazuje prvek µA ∈ M, jenz se nazyva stupen pr ıslusnosti prvku 

x do fuzzy mnoziny A. Je-li µA = 0, pak x nepatr ı do A, je-li µA = 1, pak x patr ı do A. Je-li µA ≠ 

0 a soucasne µA ≠ 1, pak x castecne patr ı do fuzzy mnoziny A. 

Fuzzy mnozinu A lze explicitne definovat vyctem 

 A = {x1/µA1, x2/µA2, ... , xn/µAn}, n ∈ N. 

α-r ez fuzzy mnozinou A, kde α ∈ M, je potom ostra (klasicka) mnozina 

 Aα = { x; µA ≥ α}, 

tj. mnozina vsech prvk˚, jejichz stupen pr ıslusnosti je roven nebo vetsı nez pozadovany 

stupen pr ıslusnosti α. 

Lze rovnez hovorit o α-hladin‘ fuzzy mnoziny A, kde α ∈ M, kterou je ostra mnozina 

 Aα = {x; µA = α}, 

a jadrem fuzzy mnoziny A je pak nazyvana α-hladina, pro nız α = 1. 

 

Krome techto zakladnıch definic existuje prirozene dalsı rozsahly formalnı aparat pro 

popis fuzzy mnozin a praci s nimi. Cılem tohoto pr ıspevku vsak nenı podat vycerpavajıcı 

vyklad tšto problematiky a pro podrobnejsı pojednanı viz Novak, 1990. 
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Graf 3: Relativnı frekvence stisku klavesy [k] a pr˚merny reakcnı cas pro jednotlivš typy 

utvar˚. 



1.3. PRAVDIVOST VYROKU  

 

Teorie fuzzy mnozin predstavuje matematickou zakladnu fuzzy logiky. Je-li totiz 

stupen pr ıslusnosti prvku x do fuzzy mnoziny A roven µA, lze µA interpretovat jako 

pravdivostnı hodnotu (dale τA) vyroku x ∈ A. Pravdivost slozenych vyrok˚ o fuzzy 

mnozinach1 pak lze vyhodnocovat pomocı fuzzy logickych operator˚, kterš jsou definovany 

nasledovne: 

 

 negace:  τ (�τA) = 1,0 - τA 

 konjunkce: τ (τA ∧ τB) = minimum(τA, τB) 

 disjunkce: τ (τA ∨ τB) = maximum(τA, τB) 

 

Vedle techto operator˚ existuje cela rada dalsıch (viz napr . Bandler & Kohout, 1980; 

Novak, 1990) a operace konjunkce a disjunkce majı navıc nekolik alternativnıch definic. 

D˚lezitš vsak je, ze kdyz do vyse uvedenych definic dosadıme pouze hodnoty 1 nebo 0, 

dostaneme stejnou pravdivostnı tabulku, jakou bychom sestavili za pouzitı klasickych 

Booleovskych operator˚. Tento fakt pouze dokumentuje tvrzenı, ze fuzzy logika je 

zobecnenım klasickš logiky, a eliminujeme-li hodnoty castecnš pravdivosti, hodnoty klasickš 

logiky presne reprodukuje. 

 

 

2. Formace konceptu 

 

Jak jiz bylo nekolikrat naznaceno, teorie fuzzy mnozin a nasledne pak fuzzy logika 

zpracovavajı neurcitost, jez je zakotvena v samšm fungovanı lidskš kognice. Venujme tedy 

nynı pozornost kognitivnımu podlozı, z nehoz tato neurcitost primarne pramenı. 

 

2.1. DIFERENCIACE ZAZITKU NOVOROZENCE A PAMŤTOVE PROCESY 

 

Pro uceleny pohled na problematiku utvarenı pojm˚ je pr ınosnš prozkoumat vychozı 

bod, z nehoz se mentalnı reprezentace, jız jsou pojmy nedılnou soucastı, pocına vyvıjet. 

                                                 
1 Pr icemz za vyrok o fuzzy mnozinach lze povazovat jakykoliv vyrok. 



Zajem o mysl novorozence je navıc jiz tradicne sycen predpokladem, ze zp˚sob jeho 

prozıvanı je od naseho radikalne odlisny. V klasickšm pojetı je vedomı narozenšho dıtete 

povazovano za “blooming, buzzing confusionď1, jak William James slavne podotkl, a 

predpoklada se, ze nema zadnou, ci jen velmi omezenou, kognitivnı strukturu. Typicky 

pr ıklad klasickšho pohledu reprezentuje napr . Spitz: 

At this stage the newborn cannot distinguish one ’thing„ from another; he cannot 

distinguish an (external) thing from his own body, and he does not experience the 

surround as separate from himself. Therefore, he also perceives the need-gratifying, 

food-providing breast, if at all, as part of himself. Furthermore, the newborn in 

himself is not differentiated and organized either... .2 (1965, str. 36) 

Tento postoj je rozvinutım Freudova prohlasenı, ze novorozenec se nachazı ve stavu 

neomezenš oceanickš jednoty s celym svetem (Freud, 1930/1961) a ve svšm dıle se k nemu 

hlasili zejmšna Heinz Hartman a Margaret Mahlerova. 

Zazitkovš pole novorozence je na pocatku jeho vyvoje tedy dosud vyrazneji 

nestrukturovanš a celistvš a k jeho diferenciaci dochazı az v procesu interakce novorozence 

s prostredım a manipulacı sama sebou. Klıcovou roli v tšto diferenciaci ovsem hrajı pameň ovš 

procesy. 

Protoze pameň , podobne jako rada dalsıch fundamentalnıch psychologickych pojm˚, 

po staletı uspesne odolava snaze o dosazenı konsensu v jeho definici, bude zde tento pojem, 

zcela v Ebbinghausove (1885/1966) duchu, odkazovat ke schopnosti organizmu prijımat, 

podrzet a opet ozivovat minulš vjemy. Prestoze vsak tato definice zminuje tri komponenty 

pameň ovšho procesu, za zakladnı komponentu zkoumanı pameti lze povazovat proces 

ozivovanı minulych vjem˚ sam o sobe, neboň  nase predstavy o procesu kodovanı a 

uchovavanı pameň ovšho materialu, kapacite pameti ci trvalosti pameň ovych stop jsou, pr ısne 

vzato, teoretickymi konstrukcemi vyvozenymi z dat zıskanych prave vybavovanım minulych 

vjem˚. 

V tomto procesu vybavovanı pameň ovšho materialu lze dale rozlisit dva funkcnı 

principy. O hlavnım z nich byva hovoreno jako principu podobnosti (Grusec, Lockhart & 

Walters, 1990, str. 345). Kdyz se snazıme vybavit si informaci, vzdy mame nejakou predstavu 

                                                 
1 kvetoucı, bzucıcı zmatek 
2 V tšto fazi novorozenec nenı schopen odlisit jednu ÍvecÁ od druhš; neumı rozlisit vnejsı veci od 

svšho tela a neprozıva okolı jako odlisnš od sebe sama. Tudız i prs, jenz uspokojuje jeho potreby a 
poskytuje mu jıdlo, prozıva, kdyz uz v˚bec nejak, jako soucast sebe sama. A krome toho, 
novorozenec jako takovy nenı rovnez diferencovany a organizovany... .  



o tom, co hledame. Princip podobnosti pak odkazuje k pozorovanı, ze se nam vybavı 

informace, jez je konzistentnı s predstavou, kterou jsme o tšto informaci meli jeste pred jejım 

vybavenım. Tedy napr . snazım-li se rozvzpomenout, kdy jsem videl urcitšho cloveka, jiz 

predem vım, jakšho cloveka mam na mysli. Tato predstava mi pak na zaklade principu 

podobnosti vyvola do vedomı vzpomınky na zazitky, v nichz prave tento clovek figuruje. 

Vedle principu podobnosti operuje pri vybavovanı jeste prinicp styc nosti, ktery r ıka, ze 

obsahy, kterš se spolu vyskytly ve vedomı spolecne, majı tendenci se vzajemne do vedomı 

vyvolavat. Oba principy ozivujı myslenku Aristotelovych asociacnıch zakon˚, ktery krome 

zakonu podobnosti a stycnosti (kontiguity) hovoril jeste o zakonu protiklad˚, a jsou rovnez ve 

shode s Humovo pojetım, jez principy podobnosti a shody [mısta a casu] prohlasuje za 

zakladnı zasady sdruzovanı idejı (v angl. originale “imagesď) (Hume, 1748/1972, str. 52) a 

radı k nim jeste princip kauzality. 

 

 

Vidıme-li tedy na obrazku 3 psa sklonenšho hlavou k zemi, podılejı se na nasem 

vjemu oba zminovanš principy. Princip podobnosti zajisň uje, ze do naseho vedomı vstupujı 

predstavy, kterš nejlšpe odpovıdajı aktualnı smyslovš stimulaci (tj. predstavy psa), a princip 

stycnosti pak odpovıda za to, ze mame pr ıstup k dalsım informacım, jez se k temto 

predstavam vazı (ze se jedna o psa, kde a kdy jsme takovšho psa videli, jaka je to rasa apod.). 

 
Obrazek 3: Dworetzky, 1988, str. 257 



Je nutnš zd˚raznit, ze oba principy jsou pouze deskriptivnımi kategoriemi a nelze je 

tudız pouzıvat pro pr ıcinnš vysvetlenı pameň ovych mechanism˚. Ackoliv vsak uvedena 

analyza zdaleka nevycerpava rozsahlou problematiku, kterou fenomšn pameti predstavuje, a 

zcela pomıjı napr . rozdıly mezi proceduralnı, sšmantickou a episodickou pametı, kratkodobou 

a dlouhodobou pametı a pametı implicitnı ci explicitnı, umoznı nam sledovat, zp˚sob, jakym 

dochazı k formaci koncept˚1. 

 

 

2.2. PERCEPC NI A PROCESUALNI INVARIANTY 

 

Predpokladejme, ze organizmus novorozence od prvnıch okamzik˚ registruje a 

uchovava obsah zazitkovšho pole. Protoze se vsak toto pole neustale menı, se vzr˚stajıcım 

mnozstvım pameň ovych zaznam˚ se stava moznym vyclenit v nem percepcnı invarianty - 

casti zazitkovšho pole, kterš z˚stavajı v promennšm vjemovšm poli zcela ci relativne 

nemennš. Pozvolny vznik techto percepcnıch invariant pripravuje zakladnu pro formaci 

vyspelš mentalnı reprezentace a tvor ı samotnš jadro koncept˚, elementarnıch vyznamovych 

jednotek, se kterymi lidska kognice pracuje. 

Jaky je mechanismus vzniku techto percepcnıch invariant? Po prenosu senzorickš 

stimulace do centralnı nervovš soustavy jsou zde data z extero-, intero- a propriocepce 

komplexne syntetizovana a vznikly percept je dale integrovan se zaznamy o minulych stavech 

zazitkovšho pole. Mechanismem popsanym jako princip podobnosti jsou do vedomı jedince 

vyvolany vsechny zaznamy o situacıch, kterš se nejak podobajı tšto. Zaznamy se nicmšne 

neobjevı ve svš “rozvinutšď podobe se vsemi detaily, ale zpr ıtomnı se vsechny najednou ve 

forme globalnıho vyznamoveho pocitu2 (Gendlin, 1962), ktery podbarvuje vznikly percept a 

obsahuje v sobe aktivovanš informace, kterš jsou, dle principu stycnosti, na tyto vzpomınky 

navazany. 

Mechanismus p˚sobenı principu stycnosti je navıc moznš, s velice podstatnymi 

implikacemi, zobecnit i na casovy rozmer zazitku, v nemz vjemovš pole prochazı zmenami. 

                                                 
1 Tento teoreticky pr ıstup rovnez osvetluje problematiku pameti zavislš na kontextu (“context-

dependent memoryď). Na zaklade uvedenšho modelu lze totiz predpokladat, a experimentalnı 
vyzkum ucenı to potvrzuje, ze jednım z faktor˚, jenz pr ispıva ke zvysenı schopnosti znovu vyvolat 
danou informaci do vedomı, je i podobnost subjektivnıho stavu, ve kteršm se jedinec nachazı pr i 
pokusu vybavit danou informaci, a stavu, ve kteršm se jedinec nachazel, kdyz danou informaci 
pr ijımal do pameti (Godden & Baddeley, 1975). 

2 felt meaning, viz nıze 



Do vedomı jsou totiz vyvolavany nejen udalosti, jez se vyskytly soucasne, ale i ty obsahy, 

kterš se v zazitkovšm poli vyskytly s casovym odstupem, a to tak, ze cım vetsı casovy odstup, 

tım slabsı asociace mezi obema obsahy. Princip podobnosti je pak moznš rozsırit na 

vyvolavanı celych sekvencı dej˚, kterš sdılejı ve svšm pr˚behu neco spolecnšho. Vedle 

percepcnıch invariant se tak v zazitkovšm poli analogickym zp˚sobem vyclenujı invarianty 

procesualnı. jez v podstate informujı organizmus o tom, ze za tohoto konkrštnıho stavu jeho 

zazitkovšho pole v minulosti dosud vzdy nasledovaly urcitš konkrštnı zmeny v tomto poli. 

Souhrnne reformulovano: hovor ıme-li o percepcnıch a procesualnıch invariantach, 

jedna se pouze o nazornš rozlisenı mezi dvema aspekty jinak jednotnšho procesu, v nemz 

dochazı k extrakci pravidelnostı z minulych zazitk˚ organizmu a jejich zpr ıtomnenı ve forme 

vyznamovšho pocitu. Tvarı v tvar  aktualnı senzorickš stimulaci vyvolajı pameň ovš procesy do 

zazitkovšho pole informace o vsem, co kdy bylo obsahem zazitkovšho pole za podobnš 

senzorickš stimulace a to pred tım, nezli nastala, behem nı a potš. Toto je pak tım, co 

prozıvame jako vyznam danš situace a co nam umoznuje v nı smysluplne (nenahodne) 

reagovat. 

 

 

2.3. VYZNAM A MENTALNI REPREZENTACE 

 

Nositelem vyznamu situace je v rozvıjenšm pojetı prave vyznamovy pocit. 

Vycerpavajıcı analyzu tohoto tezko uchopitelnšho kognitivnıho fenomšnu podava Gendlin 

(1962) ve svšm dıle Zazitek a tvorba vyznamu a ukazuje, ze vyznamovy pocit je moznš 

povazovat za vitalnı podlozı kognice v˚bec. Ze svš existencialistickš pozice zd˚raznuje, ze 

prave neustale se menıcı a symbolicky nereprezentovany prekonceptualnı zazitek1 je 

determinujıcım faktorem pr˚behu kognitivnıch proces˚ a jejich reprezentacnı a symbolicka 

rovina predstavuje jiz pouhy proces referovanı k zazitkove zakotvenšmu vyznamu, jenz stojı v 

pozadı a presahuje vsechny snahy o jeho explicitnı reprezentaci. Vyznamovy pocit je pak 

sšmantickou jednotkou vyclenenou z kontinua zazitkovšho pole a Gendlin zd˚raznuje, ze se 

nejedna o hypoteticky konstrukt, nybrz empiricky overitelnou a introspektivne pozorovatelnou 

skutecnost. 

Gendlin na nekolika desıtkach pr ıklad˚ demonstruje zp˚sob, jakym vyznamovy pocit v 

kognici operuje a ukazuje jeho odlisnost od symbol˚, kterš samy o sob‘ neznamenajı nic, ale 



ke svemu vyznamu odkazujı. Uvadı napr ıklad, ze hovor ıme-li, pociň ujeme jiz predem, co 

chceme r ıci, a existenci tohoto preverbalnıho vyznamovšho pocitu jasne vnımame napr . v 

okamziku, kdy slysıme sami sebe r ıkat neco, co jej nevyjadruje uplne presne. Nebo napr . 

vnımame-li umeleckš dılo, sochu ci obraz, vytvarı v nas toto pozorovanı zcela zrejmy 

prekonceptualnı ramec, ktery nenı doprovazen verbalnı symbolizacı. 

 

Existenci vyznamovšho pocitu m˚zeme rovnez pozorovat pri pohledu na obrazky 4 a 

5. Prestoze je nas vjem opticky strukturovany, sam o sobe postrada jakykoliv smysl. Pridame-

li vsak k obema obrazk˚m informaci, ze se jedna o muze s motylkem pozorovanšho kukatkem 

u dver ı (obrazek 4) a o cloveka hrajıcıho v telefonnı budce na trombon (obrazek 5), to, co v 

nasem zazitkovšm poli pribude, je prave vyznamovy pocit. 

Prestoze ontogenetickšmu procesu vzniku vyznamu Gendlin explicitnı pozornost 

nevenuje, m˚zeme v jeho dıle najıt nekolik odkaz˚ na mechanismus jeho formace. Rıka: 

If we say the world “life�, a large mass of undifferentiated experience is called forth 

as the felt meaning of that word. ... And the same goes on for “yesterday�. It does not 

really seem that there are fewer experiences in the undifferentiated mass called forth 

by ..., “yesterday�, or “life�. We could differentiate and create an endless number of 

specific experiences from out of either “life� or “yesterday�.2 (Gendlin, 1962, str. 

151, d˚raz v p˚vodnım textu) 

                                                                                                                                                         
1 raw experience 
2 Kdyz rekneme slovo “zivotď, jako vyznamovy pocit tohoto slova se v nas vyvola velkš mnozstvı 

nerozlisenych zazitk˚. ... A to samš se stane, rekneme-li slovo “vceraď. Nezda se, ze by bylo me n� 

 Obrazek 4: archiv autora Obrazek 5: Dworetzky, 1988, str. 232 



a cituje Platona, jenz ve svšm dıle Menon podotyka, ze jakykoliv zazitek je spojen s jinym 

zazitkem ci zazitky a ty jsou samy spojeny s dalsımi zazitky atd. a ze tımto zp˚sobem by, v 

principu, bylo moznš dojıt k postupnšmu vybavenı vsech pameň ovych obsah˚ v usilı pochopit 

byň  jeden jediny zazitek. Dospıva tak k zaveru, ze vyznam je tvoren nediferencovanou masou 

minulych zazitk˚, kterš jsou pr ıtomny v zazitkovšm poli vsechny najednou v podobe 

vyznamovšho pocitu. 

Existenci vyznamovšho pocitu lze povazovat za zakladnı krok smerem k formaci 

vyspelš mentalnı reprezentace. Udalosti v zazitkovšm poli jsou totiz primarne zpracovany do 

podoby vyznamovych pocit˚ a az nasledne jsou symbolizovany a propracovavany propozicnı 

formou reprezentace. Vztahy mezi reprezentovanou udalostı a symboly, slouzıcımi 

k zachycenı a komunikaci vyznamovšho pocitu, je moznš osvetlit s pomocı upravenšho 

Ogden-Richardsova trojuhelnıku na obrazku 6. Vrchol C zde predstavuje udalosti v 

zazitkovšm poli, zkusenosti s nimiz davajı v procesu koncepce (na zaklade principu 

podobnosti) vzniknout vyznamovym pocit˚m (vrchol B), kterš jsou pak symbolizovany v 

procesu exprese. Vznikla symbolicka reprezentace (vrchol A) pak odkazuje k mnozine 

udalostı, jez staly v pocatcıch jejıho vytvarenı (vrchol C), a zde hovor ıme o vztahu reference 

ci, lingvisticky, o denotaci. 

Na vztah mezi vyznamovym pocitem ci symbolem a vlastnı udalostı (vrchol C), lze 

pak souhrnne nahlızet jako na proces reprezentace tšto p˚vodnı udalosti v intrapsychickšm 

prostoru jedince a vrcholy A a B spolecne predstavujı koncept, vyznamovou jednotku 

vyclenitelnou z kontinua zazitkovšho pole. 

 

 

                                                                                                                                                         
zazitk˚ obsazeno v nediferencovanš zazitkovš mase vyvolanš slovem “vceraď nebo slovem “zivotď. 
Z vyznamovšho pocitu obou slov bychom mohli dale vyclenovat a vytvaret nespocet specifickych 
zazitk˚. 



 

 

3. Fuzzy modelovanı kognitivnıch procesu 

 

Formace koncept˚ a diferenciace vjemovšho pole do smysluplnych celk˚ zavisı na 

funkci pameň ovych mechanism˚. Protoze vsak principy podobnosti a stycnosti jsou 

inherentne neurcitš, vyslednš pojmy, s nimiz lidska kognice pracuje, jsou nepresnš v samych 

zakladech. Sledujme nynı, jak lze vyuzıt matematickšho aparatu teorie fuzzy mnozin pro praci 

s touto prirozenou nepresnostı kognitivnıch kategoriı. 

 

 

3.1. KONCEPTY A VJEMY JAKO FUZZY MNOZINY VZPOMINEK 

 

Vyznamy jsou na symbolickš rovine reprezentovany znaky ci symboly. V procesu 

percepce danšho symbolu je tak nejprve zapojen princip podobnosti, dıky nemuz je tento 

v˚bec z percepcnıho pole vyclenen, a potš jsou na zaklade principu stycnosti do vedomı 

vyvolany ty pameň ovš obsahy, jez se s danym stimulem v minulosti pojily. Intenzita vyvolanı 

techto vzpomınek je zavisla predevsım na castosti spolecnšho vyskytu a na jejich casovš 

vzdalenosti. Na vysledny vyznamovy pocit pak lze nahlızet jako na fuzzy mnozinu, jejız 

prvky tvor ı vsechny aktivovanš pameň ovš obsahy s mırou pr ıslusnosti vzdy odpovıdajıcı 

C   uda lost

vyznamovy pocit

B

symbol   A

proces exprese proces koncepce

proces denotace
 

 Obrazek 6: Upraveny sšmioticky trojuhelnık Ogdena a Richardse 



intenzite jejich vyvolanı do zazitkovšho pole. Slysıme-li nebo cteme-li slovo “zidleď, 

v procesu interpretace tohoto verbalnıho symbolu nejprve identifikujeme dany zvuk ci 

vizualnı stimul jako nam znamy jazykovy vyraz (princip podobnosti) a potš asociujeme 

mnozstvı predstav r˚znych zidlı, kterš se s tımto slovem pojı (princip stycnosti). Tyto 

predstavy se vsak nezpr ıtomnı v nasem zazitkovšm poli jedna vedle druhš, ale jsou 

aktivovany vsechny najednou ve forme globalnıho vyznamovšho pocitu. Mıra aktivace 

predstav jednotlivych druh˚ zidlı se pak nepr ımo projevuje napr . frekvencı spontannıho 

popisu predstavovanš zidle (pri takovšm ukolu) ci dobou nutnou k posouzenı, zda dany utvar 

je jeste zidle (viz Rosch˚v experiment s pojmem “ptakď (Rosch, 1978)). 

Podobnym zp˚sobem probıha i opacny proces, kdy k urcitšmu zazitku hledame 

vhodnou konceptualizaci. Nejprve jsou dle principu podobnosti aktivovany vsechny 

pameň ovš obsahy, kterš se v nejakš mıre podobajı danšmu vjemu, a na zaklade principu 

stycnosti jsou pak asociovany symbolickš vyrazy, kterš se s temito zazitky pojı. Dany zazitek 

je pak charakterizovan fuzzy mnozinou koncept˚, z nichz kazdy pr ıslusı do tšto mnoziny 

s urcitou mırou relevance pro popis danšho zazitku. 

 

 

3.2. SYMBOLICKE TRANSFORMACE 

 

Oba vyse uvedenš pr ıpady predstavujı varianty obecnšho procesu transformace 

jednoho psychickšho obsahu v obsah jiny a tyto procesy jiz z podstaty pameň ovych 

mechanism˚ probıhajı s urcitou mırou neurcitosti. Usiluje-li matematika a jinš lidmi 

vytvarenš myslenkovš systšmy o minimalizaci neurcitosti techto transformacı, jedna se o 

specialnı pr ıpady kognitivnıch postup˚, jez jsou jinak inherentne fuzzy. 

Aplikujeme-li na zachycenı techto transformacı matematicky formalizmus - uvazujme 

napr . proces symbolizace zazitku - m˚zeme zavšst univerzum U = {x1, x2, ... , xm}, kde m ∈ N, 

jakozto ostrou mnozinu vsech posuzovanych udalostı (objekt˚ ci proces˚), a fuzzy mnoziny 

K1, K2, ..., Kn, kde n ∈ N, jakozto reprezentace koncept˚ 1, 2, ... , n. Kazda udalost xm je pak 

charakterizovana vektorem vm = [µm1, µm2, ... , µmn], jenz predstavuje usporadanou mnozinu 

stupn˚ pr ıslusnosti udalosti do jednotlivych fuzzy mnozin, tj. koncept˚, a vysledna matice 
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urcuje umıstenı jednotlivych uvazovanych udalostı v n-rozmernšm sšmantickšm prostoru 

pouzitych koncept˚. 

Matice P zde predstavuje zjednoduseny model pameti zachycujıcı expertnı 

kategorizaci uvazovanych udalostı. Nova udalost xm+1 nynı m˚ze byt konceptualizovana za 

pouzitı matice P tak, ze jsou urceny jejı mıry podobnosti s jednotlivymi udalostmi x1, x2, ... , 

xm a vysledny vektor vm+1 je dan vertikalnım pr˚merem stupn˚ pr ıslusnosti techto udalosti do 

jednotlivych kategoriı, pricemz stupne pr ıslusnosti jsou vazenš mırou podobnosti udalosti 

xm+1 s udalostı, jejız stupen pr ıslusnosti je bran v uvahu. 

V opacnšm smeru transformace pak sloupce matice P predstavujı reprezentaci 

vyznamovšho pocitu, k nemuz koncept nalezejıcı k danšmu sloupci odkazuje, a udalosti 

v radcıch jsou instancemi techto koncept˚ a mıra jejich aktivace ve vyznamovšm pocitu je 

udavana stupnem pr ıslusnosti µij. Matici P pak lze pouzıt pro predikci podoby udalosti na 

zaklade znalosti jejı kategorizace, a to i pri jejım zarazenı do kategorie, ktera nenı soucastı 

matice P. V takovšm pr ıpade jsou opet stanoveny stupne podobnosti takovš kategorie n+1 

s koncepty 1, 2, ... n a v radcıch jsou spocıtany vazenš pr˚mery stupn˚ pr ıslusnosti 

jednotlivych udalostı. Vysledna fuzzy mnozina pr ıslusnostı jednotlivych udalostı do konceptu 

n+1 pak udava mıry jejich podobnosti s predikovanou udalostı. 

 

 

3.3. FUZZY SYSTEMY A JEJICH VYUZITI 

 

Tento a jinš algoritmy predstavujı vypoctovš procedury, na jejichz zaklade lze 

konstruovat komplikovanejsı fuzzy systšmy, imitujıcı fungovanı lidskš kognice. Pro tuto 

isomorfii s kognitivnımi procesy se fuzzy systšmy navıc dobre hodı prave pro modelovanı 

techto proces˚. 

Fuzzy systšmy obecne sestavajı z informacnı baze, jez dava do souvislosti vstupnı a 

vystupnı promennš systšmu (ve vyse uvedenšm pr ıklade matice P), a vypoctovych procedur, 



kterš slouzı ke kalkulaci konkrštnıch hodnot ze vstupnıch udaj˚. Svou architekturou nejsou 

nepodobnš model˚m vytvarenym v ramci konekcionistickšho paradigmatu (viz McClelland, 

Rumelhart, 1986, 1988) a jejich grafickš znazornenı casto pripomına strukturu umelych 

neuronovych sıtı. Fuzzy systšmy mohou byt vytvoreny jako expertnı nebo jako adaptivnı, a to 

podle zdroje a zp˚sobu sestavenı informacnı baze (ve vyse uvedenšm pr ıklade matice P). 

Zatımco u expertnıch systšm˚ je baze pravidel definovana expertem pri jejich sestavovanı, 

adaptivnı systšmy svou databazi “zkusenostıď vytvarejı az v pr˚behu svšho fungovanı. 

Vyuzitı fuzzy systšm˚ je moznš vsude tam, kde je potreba transformovat vstupnı udaje 

na udaje vystupnı. Podle matematickšho d˚kazu fuzzy aproximativnıho teoršmu (Kosko, 

1992)1 jsou fuzzy systšmy schopnš modelovat libovolnou funkci v n-rozmernšm prostoru, 

pricemz vstupnı a vystupnı udaje mohou byt i ryze nenumerickš povahy. 

V psychologii lze ocekavat vyuzitı fuzzy systšm˚ zejmšna pri formulaci 

psychologickych predikcı, a to aň  jiz v oblastech socialnı psychologie (napr . metoda 

sociomapovanı, Bahbouh, 1996), psychologie osobnosti (moznost tvorby osobnostnıch fuzzy 

profil˚ a fuzzy model˚ chovanı), pracovnı psychologie (multikriterialnı vyber mezi uchazeci 

na zaklade rady fuzzy promennych)l ale zejmšna pak v oblasti kognitivnı psychologie (pri 

studiu izomorfie fuzzy systšm˚ a kognitivnıch proces˚ a pri fuzzy modelovanı mentalnıho 

modelovanı) a v psychologickš diagnostice a pri monitorovanı rozvoje onemocnenı 

jednotlivych pacient˚ a prognozovanı jejich dalsıho vyvoje. 
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